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Tredje roten, tomt 5

Kvarteret Klensmeden

Femtonde roten 1637-57v Kyrkogatan 39 nara Ostra vallen
Sjunde roten 1657h-70

Anders Claesson och hans lille son”
1637: 2 mtl, 1638-39: 1 mtl

29.8.1639 salde Anders Claesson med sin sons bifall hus och tomt “oster pa Kyrkogatan mellan
Tora Erichs (3.6) och Borta Arvedsdotter” till Nils Andersson och hans hustru Gunnel Torstens-
dotter.

Nils (Andersson) sagare

1637-40, 1642-48, 1650: 2 mtl, 1641: 3 mtl, 1649: 1 mtl, Nils Andersson: sonen 1654: 2 mitl,
1655: 1 mtl, Niels Andersson sagare 1656: 1.20, 1657v:-18 (VII), 1657h: 18 1658-63: 1, 1668,
1670 Gustavi tomtdreslangd 1670-72

Tydligen arvdes garden av en son.
142 Anders Nielsson 1661-63 % kallad batekarl 1666-70
Gustavi tomtoreslangd 1670 (med blyerts bredvid faderns namn)-81

Jons murmastare och Anders Jonsson skréaddare vénde sig vid underratten den 7.3.1666 mot An-
ders Nilssons hustru Maret. Olof smed, Lars Jonsson, Elias Persson och Bengt Andersson vittna-
de. Maret skulle ha kallat karandenas hustrur fér "tjuvegluggar” och “kéltringar”. Hon nekade till
det forsta men “kaltringar mage de vara till dess mig bewises wara ett fylleso”. Elias Perssons
hustru berattade, att nar Anders Nilssons hustru kom ut pa gatan ropade hon: "kommer ut Edra
tjuvar, Edra kaltjuvar. | hava stulit hela skocken ifran mig” och i detsamma fattar hon en nava
mull och kastade en ndva for vars och ens stuva. Ratten resolverade att Anders Nilssons hustru
Maret skulle plikta efter lag med 6 mark for varje skallsord.

Att Anders Nilsson batekarl i 1696 ars tomtoreslangd kallas for Anders sagare vilket indicerar att
han &r identisk med den person, som omtalades i 6verratten den 5.3.1666. Soldaten Anders Foug-
de hade dragit kniv pa Anders Nilsson sagare och hans hustru.

”’Olof Mattsson enrollert™

agde 1710 garden. Han kallas i 1715 ars skattningslangd skeppar Olof Mattsson (tomtvarde 150,
husvérde 320 d smt, [6s6re 50 d smt.)

”Lojtnanten av amiralitetet” Olof Mattsson séges 1717 ha hustrun Catharina Dahl. Han kan vara
identisk med den kaptenlojtnant Olof Uppstrom, vars dnkas Catharinas (begr. 25.2.1758) gard pa
Kyrkogatan den 1.9.1729 uppbjods av radman Fredrik Krantz for en fordran pa 109 d 28 6re kmt
Garden beholls av hennes nye man

fanrik Petter Blidberg.
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Hans gard pa Kyrkogatan uppbjods 25.6.1733 for styvsonen Matthias Uppstroms arvspreten-
tion 152 d smt.

Jarndragare Sven Andersson

(se 8.55 1732-35.) Pantsatte 15.3,1735 bade den garden och sin gard pa Kyrkogatan) var inneha-
vare 1735 (17372 u 24.4.1738): garden uppbjods 25.6.1738 for bonden Lars Nilssons i Barhult
fordran pa 115 d smt och inropades den 8.9.1738 pa offentlig auktion av

jarndragare Nils Larsson

(uppbud 26.3.1739) for 460 rdr. Vid bouppteckning 23.2.1750 efter Nils Larsson och hans hustru
Marit Martensdotter Tangstrom, bada doda barnl6sa, var huset gammalt och mycket bristfalligt
men saldes for 1 000 d smt.

Samma ar den 8 dec pantsattes garden av sjomannen Anders Claudius Lundberg till herr Johan
Bovitz. Vid sin dod 22.4.1767 var Lundberg dverstyrman. Hans hustru Ester Borg, som var syster
till kyrkoherden Sifwert Borg (klockarson fr Kungalv, kh i Starrkérr, Skarstedt s 488) hade avlidit
en manad tidigare.

Fastigheten saldes till skomakare Petter Engquist for 1 900 d smt. Den &gdes av jarndragare
Sven Apelquist 1776 och 1795, sistnamnda ar som Gdetomt efter 1792 ars brand. Laderskarare
Anders Apelquist bodde i garden 1786. Den Gvertogs sedan av malaren Johan Sahlberg (uppbud
30.1.1797) och omtalas 1801 som malaren Johan Sahlbergs kreditorers hus: omfattade 1801 tom-
terna 3.3, 3.4, 3.5 och 3.6. Malaren tycks ha rett upp sina affarer. ty vid sin dod 7.12.1817 (bou
3.2.1818) agde han grundmurade trevaningshuset med tomter 3.5 och 3.6, vart 6 000 rdr banco.
Hans dnka Sofia Magdalena Holmgren var dotter till mataren Magnus Holmgren och Ingrid
Kock.

Efter Sahlbergs dod maste sterbhuset sélja stenhuset till snickaren Magnus Lindgren pa konkurs-
auktion 4.9.1821 (uppbud 4.9.5.3.)

Uppbud av tomterna 3.5-3.6 av malare Johan Sahlberg den 30.1.1797
Uppbud under 1800-talet av 3.2-3.5: se 3.2.
Av tomterna 3.5-3.6 av snickare Magnus Lindgren den 3.12.1821

Olof (Uppstrém), Kallas forst enrollert, sedan skeppare, l6jtnant (Gbg 11 hj. 288). Agde gérden
3.5.1710. Kaptenlgjtnant Uppstroms anka Catarinas gard uppbjods for skuld 1.9.1729 av radman
Fredrik Krantz men beholls av hennes nye man fanrik Petter Blidberg. Hans gard pa Kyrkogatan
uppbjods for 25.6.1733 for styvsonen Matthias Uppstroms arvspretention. Innehavare 1737 var
jarndragare Sven Andersson.

Ang. Anders Claudi Lundbergs olyckliga mellanhavanden med handelsmannen
Nicolaus Jacobsson eller den forsvunna ekestocken

Forst en liten presentation: Vid bouppteckning den 23.2.1750 efter jarndragaren Nils Larsson och
hans hustru Marit Martensdotter Tangstrom, bada doda barnlosa, var huset (3.5, Klensm) mycket
gammalt och bristfalligt men saldes for 1 000 d smt. Huset lag pa Kyrkogatans sodra sida Oster
om Ostra Hamnen och motsvarar tomtnummer 3.5. Samma ar pantsattes garden av sjémannen
Anders Claudius Lundberg till herr Johan Bovitz. Han hade ocksa den 27.7.1750 till sin gards
betalande av tyska kyrkans forestandare Andreas Damm lanat 400 d smt. Han kallas 1752 och
aren darefter uppsyningsman. Vid sin dod 22.4.1767 var Lundberg 6verstyrman. Hans hustru
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Ester Borg, som var klockaredotter och syster till kyrkoherde Sifwert Borg i Starrkarr, hade avli-
dit en manad tidigare. Fastigheten séldes till skomakare Petter Engquist for 1 900 d smt.

| 3.4 bodde omkring 1751 skomakaren Erik Lofgren (gift 1/ Catharina Andersdotter) gift efter
1750 med batekarlen Per Svenssons dnka Anna Bengtsdotter. Styvmagen murgeséllen Anders
Andersson Roding (Ryding) &gde vid denna tid 3.3.

Nedanstéende historia inleddes 1751, da en halv ekstock forsvann fran handelsmannen Nicolaus
Jacobssons gard. Den aterfanns snart uppsyningsmannen Anders Claudi Lundbergs gard.

Lundberg, som gemenligen kallades Claudi beskylldes for att ha stulit ekstocken, varfér Nicolaus
Jacobsson lat arrestera honom. Efter en lang réattegang vid kamnarsratten fick Jacobsson ocksa
Claudi den 4.9.1752 domd att aterbara den stulna ekstocken och ersatta den med sitt fulla vérde
36 d smt. Claudi, som hela tiden forklarat sig oskyldig 6verklagade hos hovratten.

Allt hade gatt honom emot i kamnarsratten och skulle val ocksa ha gjort det i hovrétten, om icke
ett par kvinnor gripits av samvetskval och insett det orimliga i domen.

Anna Tranberg skrev i brev, daterat den 21.10.1752, att hon, nar hon forhordes i rétten, i sin
enfaldighet” blott svarat pa det hon tillfragades om (d.v.s. att hon visste, att Claudi den aftonen
var hemma och ingenting visste om honom annat &n arligt och gott). Nu beréttade hon, vad hon
visste. Jamte Lundbergs inkvartering logerade i en "nattstugu” i Lundbergs gard nagra tyska sol-
dater namligen korpralen Preutz, soldaterna Wittfeldt, Grad, VVolckman, Déltenberg och Prichert.
Av dessa blev Prichert kommenderad till varvet och Déltenberg till vakt av kungliga Ports raveil-
leren. Han hade sedan gjort avtal med de andra, att de skulle ga utom staden till den s.k. galjekro-
gen, dar det fanns nagra slagor, som de kunde stjala till bransle. Planen var att de sedan under
morkaste natten skulle ligga i ravellins Corps de Gardet, dar Daltenberg var vakthavande. Mor-
gonen darefter skulle de praktisera in slagorna i staden.

Innan detta sattes i verket kom samma eftermiddag soldaten Bossau, som bodde tredje huset fran
Lundbergs, tillsammans med sin hustru in pd kammaren och samradde med de andra tyska solda-
terna, att de skulle skaffa sig ved och pastod, att annars skulle bade han och hans hustru frysa
ihjal. De stannade pa kammaren tills aftonen och det var morkt. Da féljdes de alla at ut utom
Bossaus hustru. Da sade beratterskan Anna Tranberg till denna: Nu kommer de inte tillbaka igen
i natt. Da svarade hon Anna nagot pa tyska, som Anna inte forstod. Efter ungefar en halv timme
kom de ater och kastade med mycket buller ekstocken pa garden. Anna och Bossaus hustru gick
ut tillsammans men Anna blev staende i forstuguddrren. Bossaus hustru gick upp till mellanpor-
ten. Sedan slog soldaterna, som stod innanfor igen porten, sa att den foll i huvudet pa henne. Se-
dan borjade en trata mellan Bossau, hans hustru och farjaren Landtgraf. men vad de sade, kunde
Anna inte forsta mer an att Landtgraf skallde Bossaus hustru for hora och tjuvkona. Sa slog Bos-
sau upp dorren for farjaren och Anna Tranberg gick upp till vardinnan. Né&r soldaterna kom upp
pa kammaren kladde de som hastigast av sig samt skyndade till sangs. Tva av dem hade rivit
sonder sina byxor. Bossau hade klamt sonder sitt finger. Det hade skett, nar de tagit och burit
stocken.

Vid rétten den 28.4.1753 presenterades ett vittnesbrev av hustrurna Christina Swart och Anna
Dorothea Swart om vad som hande nar Anders Claudi Lundberg enligt sin hustru andra gangen
var i Jonkoping i dec 1752 i den “forbannade tjuvsaken. Nagon av soldaterna Grad, Wittfeldt
och Boussau skulle ha sagt ungeféar detta: "Det skulle djafvulen ndgonsin ha tagit den stocken
ifran stallet, om vi vetat att var vard Claudi, skulle fa sa stora fortretligheter. Han visste icke de-
rav. Han ar alldeles oskyldig. Vi tog stocken &t oss sjélva och at Casslo, som budit oss att skaffa
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honom ved emot betalning”. Bossau sade sig ha bekéant detta for handelsmannen Jacobsson, da
han, som bara var kénd av herr Jacobssons dréng tillika med soldaten Flinck och flera attrappera-
de stocken i herr Claudi gard dagen efter Claudi arresterades. Men herr Jacobsson skall efter hans
bekannelse ha sagt: “av Eder far jag icke annat an rygghuden men Claudi, som fatt stocken i gar-
den, honom skall jag halla efter” D. (i KR 28.4.1753)

Som ett bevis for ovanskap mellan Claudi Lundberg och soldaten Flinck, som var med nér ek-
stocken ertappats pa Claudis gard anfordes att Brita Christina Berg vittnat i ett brev, daterat den
28.4.1753, att hon sett Claudi ar 1751 med hugg och slag driva ut den 6verlastade soldaten Flinck
ur sin stuga.

Farjaren Landtgrafs fore detta piga Karin Kristiansdotter ansag sig pa grund av vad hon kallade
”sitt eggande samvete” tvungen att skriva det brev, som hon daterade den 22.10.1752. Hon berat-
tade foljande.

Nar ekstocken mellan klockan sju och atta om aftonen bars in i Lundbergs gard av atskilliga tys-
ka soldater, var Lundberg inte hemma i sitt hus. Sa snart farjaren Landtgraf, som bodde i Lund-
bergs gard, horde bullret i portgangen, gick han ut och fick se soldaterna med stocken. Sedan han
radfragat sin hustru, skickades Karin Kristiansdotter efter murgesallen Roding. Eftersom Anders
Roding redan hade klatt av sig sade han sig icke kunna komma. Da gick farjaren Landtgraf sjalv
efter skomakaren Lofgren, som Karin talade om satt hos sin styvmag Roding. De bultade i taket
at malaren Drapp, som bodde i rummen over Lundbergs amma. Landtgraf kom in med Léfgren
och Drapp. De tre samradde med varandra och utbrast i orden: ”Nu skall vi soka att kla Claudi, sa
fan skall ta honom for det han alltid har varit sa ovettig och stor pa sig.” Dagen darefter hade de
med sig skomakaren Lofgrens styvdotterson gossen Gabriel Lekander. De larde honom allt, vad
han skulle saga, nar han blev uppkallad att vittna. Detta skedde inte en utan trenne ganger. Alla
gangerna hade Karin fatt hamta honom till lektionen i mened. Samma morgon Gabriel skulle av-
lagga sitt vittnesmal infér domaren hérde Karin Landtgraf fraga Gabriel, om han visste, vad han
skulle saga. Da svarade han: "Morfar har allt lart mig, huru jag skall vittna.”

Den 25 september skrev Borta Svensdotter, att skomakaregossen Lekander, da han den 3 april
kom ned ifran ratten och avlagt sitt vittnesmal hade sagt, att kamnarsratten tyckte farliga val om
mitt vittnesmal och besynnerligen den herren med grona rocken och det ena 6gat”. Lekander hade
icke en utan tre ganger kommit in i Bortas kammare och berattat "slika omstandigheter”, sa att
hon ledsnat vid att hora det och varnat honom for det. Da Bérta skulle ga upp for domstolen hade
Lekander bett Borta att inte alls beratta for ratten om vad han sagt om verkan av hans vittnesmal.

Likasa hade de tre, Landtgraf, skomakaren Lofgren och malaren Drapp, kallat till sig vedbestélla-
ren soldaten Casslo. Under det de fagnat honom hade de intalat honom, hur han skulle vittna,
namligen att en sadan ekstock tidigare hade blivit sondersagad av Lundberg. Karin, som varit i
tjanst hos Lundberg pa den tiden detta skulle ha skett skrev, att detta aldrig hade hant. Det visste
hon, ty hon hade bade huggit och sagat den ved, som behévdes till huset.

Karin skrev, att hon inte kunde forbiga, att Landtgraf och de bada andra dven forsokte overtala
henne, som den tiden var i tjanst hos Landtgraf, att vittna mot Claudi. Under hotelser om stryk
hade Landtgraf skickat upp henne till radstugan, fast hon var ostamd. Karin sade sig till all lycka
ha blivit jadvad av Claudi Lundberg.

Eftersom vetskapen om detta sedermera hade tyngt Karins samvete hade hon beréattat for Magis-
ter Gaddelius om, hur det forholl sig, och han hade examinerat och trostat henne.
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Karins brev bevittnades av Daniel Sioman och A F Brinck.

P4 grund av de samvetsomma kvinnornas insats kunde den 7.9.1753 uppsyningsmannen And.
Claudi Lundberg uppvisa Kungl. Maj:ts och Riksens Hoglovliga Gota Hovrétts under den
21.8.1753 givna utslag. Han hade av hovratten frikants fran de tjuvboter, som kamnérsrétten hade
domt honom till, varfor han aterfick de 36 d smt, som han nedsatt i ratten.

Anders Claudi Lundberg hade till den 18.9.1753 Iatit instamma handelsmannen Herr Nicolaus
Jacobsson till laga ansvar:

1:0 for det han hade tillvitt honom att ha bortstulit en ekstock, varfor han pastod plikt efter 60
kap. M. Balken

2:0 for det att han latit inkasta honom i ett nesligt fangelse.
3:0 for avtvungna dryga rattegangskostnader och tillfogad stor skada

Lundberg, som instéllde sig personligen, protesterade mot att Nicolaus Jacobsson representerades
av hovrattskommissarie Lars Dahlstrom i stéallet for att sjalv infinna sig infor ratten. Protesten
bestriddes av Dahlstrom. Den 5 oktober androg hovrattskommissarie Lars Dahlstrom fdljande
muntligen:

“Emedan lagen uti 6 Kap. 12 § Rattegangsbalken allvarligen stadgar och bjuder, att allt det, som
av nagon huvudsak flyter, skall domas i den Ratt, som i huvudsaken démt haver, och det befin-
nes, att Kungl. maj:ts och Riksens Hoglofl. Gota Hofrétt igenom hér procuderad dom av den 21
sistlidna aug. behagat med slut avhjalpa saken emellan mig och Anders Claudi Lundberg, for den
skull och som detta utaf bemalte uppsyningsman emot mig har instimda erséattningsmal ar en
foljd utav den huvudsak, som hogtbemalte Hovratt uti ovannamnda dess dom for detta avgjort, ty
kan det icke ansta mig, att emot sa klar beskriven lag inlatas mig med karanden uti nagot svars-
mal med denna hogsta domstolen etc.”

Den 19.10.1753 underkénde rétten Nicolaus Jacobssons fullmaktiges invandningar mot kdmnars-
rattens behorighet och pastaende, att malet borde upp for Géta hovratt. Den palade Nicolaus Ja-
cobsson att giva Claudi genmale i kamndarsratten. Daremot borde icke Nicolaus Jacobsson
betagas formanen, att betjana sig av fullméaktig. Han slapp personligen sig har infor ratten.

Den 12.3.1754 yrkade Nicolaus Jacobssons fullméaktige vice auditéren And. Fredrik Iggstrom pa
att Anders Claudi Lundberg borde uppge forfattaren till sin stdmningsansokan. Claudi uppgav, att
han sjalv forfattat den. Han hade i dver tva ars tid legat i rattegang med Nicolaus Jacobsson men
denne hade aldrig forr yrkat pa nagot sadant. Trots att Iggstrom forsokte hindra att Claudi inlade
forteckning Gver sina rattegangskostnader genom invandningen, att Géta hovréatt aldrig utdomt
nagra sadana, sa uppgav Claudi sina ansprak.

Till den 23.4.1754 hade Claudi insant en lang inlaga. Han hanvisade till att han i Gota hovrétts
dom ej med minsta skal eller bevis hade blivit évertygad om att ha nagon delaktighet ui den be-
gangna tjuvnaden. Hur kunde Nicolaus Jacobsson da ha fog for att aberopa sig pa kamnarsrattens
dom, som genom hovréttens dom hade forlorat all kraft och verkan? Det var Nicolaus Jacobsson
och ingen annan, som hade fordrat hans arrestering: Jacobsson hade dragit Anders Claudi Lund-
berg infor ratten, han hade genom auktoriserade fullmaktige och falska vittnen drerérigt sokt att
paborda Anders Claudi Lundberg tjuvnad, vilket asamkat honom rattegangskostnader.
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Claudi skrev att han gjort sin erséttningsrakning efter samvete. ”Anskiont Herr Contraparten kal-
lar den oerhord, sa larer en var och besynnerligen den ovaldige respektive domstolen finna, att
min svara 6vergang varit langt kostsammare an jag den i rakningen kunnat anféra.”

Utslag den 29.3.1754: Nicolaus Jacobsson hade invant, att han icke ville inlata sig i denna tvist
med Lundberg av den grund att Kungl. Maj:t och Riksens Hoglovl. Gota Hovrétt uti utslag av
den 21.8.1753 icke skall ha beviljat Lundberg efter dess dar gjorda forbehall att soka nagon er-
séattning hos Jacobsson for vanheder, kostnad och skada. Lundberg blivit 6ver denna invandning
hord och av andragna skél alldeles bestritt den.

Kéamnarsratten fann, att Nicolaus Jacobssons invandning var av en sadan beskaffenhet, att den sa
nara berdrde huvudmalet, att ratten nu icke i forvag kunde lamna nagot yttrande. | anledning av
16 kap. 48§ rattegangsbalken borde darfor rattegangen fullféljas och Herr Jacobsson forklara sig
over Lundbergs skél.

5.4.1754: ”Nicolaus Jacobssons ombud vice auditéren Iggstrom anforde, att eftersom kdmnarsréat-
ten den 4 september 1752 domt Claudi, att icke allenast aterbara den bortstulna ekstocken utan
ocksa erstta dess fulla varde med 36 d smt, sa borde sa mycket snarare all reconvention och ska-
destand vara & hans sida, som herr handelsmannen Jacobsson alldeles och Gverflodigt hade full-
gjort, vad 60 Kap. 3 § M Bl stadgar och kraver. Detta enda vore nog, att pa en gang bevisa sa wal
Lundbergs ogrundade karomal som min huvudmans oskuld i den av honom é&klagade skada av
vanheder. Icke dess mindre och som han sig besvarat 6ver den 6vergangne arresten, sa ansag lgg-
strom att han sjalv endast hade bort andraga att Herr Jacobsson sa wél i detta som allt det Gvriga
brukat de lagligaste vagar, och icke pa egen fara utan genom Herr Borgmastaren Schutz sokte
ambetshandrackning latit verkstalla sadant.”

Ratten borde finna rattvist, att Herr Jacobsson pa intet sétt varit vallande till Lundbergs skada och
omkostnad. Ratten borde i stéllet prova billigt, att palagga Lundberg att ersatta Nicolaus Jacobs-
son dess kostnad som han tillskyndat honom genom dess otillborliga rattegang.

| malet mellan Nickolaus Jacobsson och Anders Claudi Lundberg lat kimnaren Gothén en lang
pladering inflyta i domboken. | den langa inledningen hanvisade Gothén till att hovratten den
21.4.1753 upphévt kdmnérsrattens dom. Han beréttar dar vidare, att uppsyningsmannen Claudi
Lundberg till den 7.9.1753 instdmt handelsmannen Jacobsson for att erhalla ersattning for “all
ledne tort och vanheder, arrest och mycken kostnad” i tvisten om den bortmistade ekstock, som
aterfunnits i Claudi Lundbergs gard. Kamnarsratten hade trots Jacobssons invandningar funnit sig
kompetent att behandla tvisten om Claudi ersattningsansprak, vilket hovratten faststallde den
19.2.1754. Jacobsson hade forklarat sig att han sa mycket mindre var skyldig till den fordrade
ersattningen, som han hade haft sadana skal pa sin sida, att de foranlatit kamnéarsratten att doma
Claudi Lundberg till att ersatta den bortmista ekstocken. Vidare skulle hovratten inte givit Claudi
Lundberg frihet eller tillstand att resa nagon ersattningstalan mot Jacobsson.

Gothén holl med Jacobsson om, att denne haft sa fulla bevis mot Claudi Lundberg, att denne med
anledning av 60 kap. 3 § Missgarningsbalken icke kunde ha nagon ersattningsfordran. Den tort
och kostnad, som Lundberg klagade sig Jacobsson hade tillskyndat honom genom arrest och det
mera, hade tilldragit sig, innan hovréttens dom upphévt kdmnarsrétten. Jacobsson hade sedermera
hallit sig passiv utan att pa nagot satt ha sokt nagon andring i hovrattens dom eller pa nagot satt
darefter ha tillfogat Lundberg nagot men eller besvar. Lundberg hade ej heller kunnat pavisa, att
Jacobsson pa nagot satt hade forlett de mot Lundberg vid kdmnéarsratten avhorda vittnena. Hov-
ratten hade ju icke heller givit Lundberg tillstand till genkaromal. Gothén menade darfor, att de
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pa omse sidor fordrade rattegangsexpenserna borde kvitteras mot varandra och upphévas enligt
21 kap. Rattegangsbalken. | Gothéns pladering instamde herr kommissarien och kdimnaren Wahl-
stedt.

Kamnaren Enander begarde betanketid till nasta rattegangsdag. Han ingav sitt mot Lundberg
humanare langa votum den 25.6.1754 (sid 110-).

"Jag har for min del tagit detta mal i behdrigt och noga Gvervagande, befinnandes, huruledes,
sedan hoglovliga Kungl. Hovrétten forst genom dess hogréttvisa utslag af den 21 aug. 1753 allde-
les upphéavit kamnarsrattens dom av den 4 sept.1752 uti huvudmalet samt frikallat Claudi Lund-
berg for delaktighet i den begangna stélden och darefter afwen igenom hograttvist utslag under
den 19 febr. 1754 faststéllt kimnéarsrattens invandningsutslag av den 19 febr. 1753 om domsto-
lens behdrighet uti thetta af Lundberg instamde ersattningsmal at hufwudfragan nu egentligen
bestar deruti, huruwida Lundberg bor hafwa nagon ersattning af Herr Nicloaus Lundberg eller
intet.

Nu, ehuru vél Herr Jacobsson, enligt sin giorda inwandning och hwar 6fwer kidmbnarsratten
meddelt sitt inwéndningsutslag den 29 Marti 1754 formenar sig till befrielse landa, at hogl.
Kungl. Hofrétten ville uti forbemalte sitt utslag af d. 21 aug. 1753 lembnat Lundberg frihet soka
nagon ersattning, Herr Jacobsson dessutom skall wid kdmnarsrattens rannsakning adagalagt sa-
dane skial at Lundberg blifwit démd till denna stéld, skolande han i hwad Lundbergs arresterande
widkommer derom anlitat Herr Borgmaéstare Schutz, dock likwal och alldenstund hwad det forra
betraffar, Hoglofl. Kungl. Hofratten igenom hdgbemaélte dess utslag af d. 21 aug. 1753 icke heller
afskurit eller betagit Lundberg at effter sitt giorda forbehald sarskilt fa soka ersattning for wanhe-
der, kostnad och skada utan igenom utslag av den 19 febr.1754 fastmera faststallt kdmbnarsréat-
tens invandningsutslag, hwaruti Jacobsson forpliktades har wid kdmnérsratten gidra Lundberg
genmale uti detta ersattningsmal. Ty kan jag icke finna Jacobsson hafwa nagon grund at undan-
draga sig swaromal eller therigenom pasta nagon befrielse fran skadestandsersattning.

Hwad ater den andra omstandigheten widkommer, at Jacobsson soker styrka sin befogenhet och
gioromal med kiambnarsrattens dom af den 4 sept, sa emedan thenna dom af Hoglofl Kungl.
Hovratten blifwit alldeles uphéfwin och kraftlds giord i anseende till the af Jacobsson wid sielfwa
Rannsakningen framstalte oriktiga wittnens utsagor, sa kan ei heller bemalte kamnarsrattens dom
i det fallet dragas till nagon befrielse eller i den omstandigheten dga vitsord, &n mindre Lund-
bergs lidande 6verskylas igenom thessa oriktiga utsagor, theruti Lundberg icke thet ringaste warit
wallande, sasom thet ei heller for thet tredie kan landa Herr Jacobsson till nagon Herr Jacobsson
till nagon enskyllan eller befrielse, att han anlitat Borgmastareen Schutz om handrackning till
Lundbergs arresterande, emedan Herr Jacobsson ej troligen kunnat pasta, att Herr Borgmastaren
Schutz i sadan hast, som handrackningen da askades, sasom ensam utmétningshafwande, skolat
kunna préfwa thet angifna brottets mer eller mindre svarhet eller skéligen wéagra Herr Jacobsson
thess pastadda handrackning om arresterande.

Séledes som Lundberg hwarken blifwit bar & tagen (bar garning tagen) uti ndgon sa grof missgar-
ning som Straffbalken 1 Kap., 2 § foreskrifwer att han dérfore bort haktas utan twert om, Lund-
berg sasom nog wederhafftig och bofast samt uppsyningsman i staden med boter kunnat gialda
then bortstulne ekestocken i fall han till tiufnaden lagligen blifwit forwunnen, ty finner jag att
Herr Jacobsson emot then allménna sékerheten hwar och en efter Sveriges lag, Regeringsform
och Konungens dyra forsékran bor dga icke haft skial att lata insatta Lundberg i hakte sasom tiuf
och missgarningsman pa en sa osaker grund. | anseende till hwilken harda medfart sdsom ock, att
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Herr Jacobsson ej heller sedermera till tjuvnaden kunnat binda Lundberg, profwar jag for skialig
thet bor handelsman Herr Jacobsson i stod af Missgarningsbalkens 60 Kap. samt Rattegangsbal-
ken 21 Kap. for uppsyningsmannen Claudi Lundberghs har wid myckna lidande, wanheder, nast-
standen arrest och rattegangskostnader honom therfére ersattja och betala med 800 d smt skéligen
modererade, som har till beskied lander.

Varefter och sedan det blifwit Herr Presii forelast saval protokollet och handlingarna samt Herr
kamnér Gothén forut afgifna mening, bemalte Herr Praeses till alla delar bifoll Herr Kémnér En-
anders betdnkande.”

Eftersom kamnar Klint hade avlidit uppskots utslaget. Sedan beslots det i samrad med stadsfiska-
len, att en avskrift av Gota hovritts utslag skulle inséndas till kommendanten pa det att de vitt-
nen, som i hade forklarats for oriktiga i hovratten, matte stéllas till ansvar vid vederborlig dom-
stol for sina edligen avsagde falska beréttelser.

Det framgick den 16.7.1754, att savél handelsmannen Nicolaus Jacobsson som Claudi Lundberg
var missndjda med utslaget.
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